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Temyiz Isteminde Bulunan (Davac!) : Birlesik Tagsimacilik Galisanlarl Sendikasi
Vekili : Av. Salih Ekizler

858. Sokak, No:9, Kat:2 Konak/IZMIR

Karsi Taraf (Davali) - Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI)

Genel Madurlagu Etiler / ANKARA
Vekili . Av. Glilseren Glungor Ayanoglu - Ayni adreste
Istemin Ozeti - Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 09.04.2010 tarih

ve E:2009/1440, K:2010/517 sayil karannin; ihaleyi kazanan firmanin galigtiracag doktorlarin
imza yetkisi bulunmadigindan, havalimaniarindaki kamu calisaniari ile yakinlarina birinci
basamak saglik hizmeti verecek kimsenin kalmayacagi, Milas-Bodrum Havalimaninda 4 hekim
ve 4 hemsire galigirken idarenin hukuka aykir olarak 4 hekim ve 4 hemsire temini igin ihale
agtidl ve mevecut personeli dagitma yolunu segtigi, 4924 sayili Kanun'un 11. maddesiyle 657
sayili Devlet Memurlarn Kanunu'nun 36. maddesine eklenen hilkmin Apayasa'nin 128.
maddesinde yer alan diizenlemeyi ortadan kaldiracak sekilde kullanilamayacag!, 4688 sayili
Kamu Gérevlileri Sendikalar Kanunu'nun 19, maddesinin (f) bendi uyarinca dava agmak igin
ehliyetli olundugu. iptali istenen islemin tek bir sendika Uyesini degil, islemden menfaati olan
ve DHMI 'de calisan saglik hizmetleri personeli sendika tiyelerini ilgilendirmesi nedeniyle dava
acilabilecegi, iptali istenen islemin birel iglem degil, genel bir islem niteliginde oldUgu ,eleri*n
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siirlilerek bozulmas: istenilmektedir. ,} AR 3‘
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Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile |dare Mahkemesi karamﬁn dnanmas:
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gerektigi savunulmaktadir. i ¥ -; ' 3
Danistay Tetkik Hakimi Burcu SINOPLU'nun Diistincesi: Saglk personeil ustlhdammr_

iceren saglik hizmetleri alim isinin, 4734 sayili Kanun'un 4, maddesindeki "hizmet"tammi’
icerisinde yer almadigi, bu nedenle 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'ye tabi bir kamu
iktisadi tesebbist statiisinde bulunan davall idarece anilan hizmetin ihale yoluyla
saglanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi, diger yandan yalnizca tek bir saglik personeline
yonelik olmayan nakil istemine iligkin islemin davaci sendika Uyesi saglik personelinin buyuk
bir kismini etkiledigi, bu nedenle sendikanin dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna
varldigindan temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmas gerekligi distuniimektedir.
Danistay Saveisi Elmas MUCUKGIL'in Distincesi : Dava, Devlet Hava Meydanlari

Isletmesi Genel Mudirliigu tarafindan 10.08.2009 tarihinde agik ihale usullyle yapilan "Hava
Limani/Meydanlan Igin saghk Hizmeti Alim |si" ihalesinin iptali ile ihale sonucunda olugan
intiyag fazlasi saglik personelinin 07.09.2009 tarihine kadar en az Ug yer tercih etmesi aksi
takdirde re'sen tayinlerinin yapilacagina iliskin iglemin iptali istemiyle agllan dava sonucunda
Ankara 5. ldare Mahkemesince, davanin kismen esas yoninden, kismen ehliyet yoninden
reddi yolunda verilen kararin, temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.
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Davanin ehlivet yonunden caddine iliskin kismina yénelik olarak: 2577 sayill Yasanin
2. maddesinin 1/3 fikrasinda, iptal davalarn idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonierinden biri ile hukuka aykirl olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri inlal
adilenler tarafindan acilan davalar clarak tammianmistir. Menfaatin inlal edilme kosulu ise iptal
davalarinda kisisel, mesgru ve glincel bir menfaat liskisi olarak belirlenmistir.

4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar! Kanunu'nun sendika ve konfederasyoniarn
yetki ve faalliyetlerini dizenleyen 19. maddesinin "f" bendinde, iyelerin idare ile ilgili dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya
glkmas! durumunda Uyelerini veya mirascilarnm her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargl
organlari énunde temsil stmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle acilan davalarda
taraf olmaya faaliyetleri arasinda yer verilmistir.

Davanin saglk personeli istihdamini igeren saghk hizmetleri alimi isi ve alim

sonrasinda birden gok havalimani/havaalaninda bulunan ihtiyag faziasi saghk personelinin

tayin/re'sen tayinini dngoren iglemin iptali istemiyle bu davanin agildig dikkate alindiginda,
o REE
dava konusu islemlerin sendika Uyelerinin ortak hak ve menfaatlerini iigilenqirg_nf{él.err{ler A%

oldugu bireysel islem olarak nitelendirme olanagi bulunmadigl, bu itibarla éeﬁQi‘Raﬁuf'E‘?g

davay! agmakta ehliyetli bulundugu sonucuna ulastimaktadir. :w_ ;'f:,‘ a

Davanin ihaleye yonelik kismina gelince; Deviet Hava Meydanlar 15"I‘eﬁ'_rat_é§i:'§""‘r'iék
* Mudurlugu, 233 sayil Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi bir kamu iktisadi tesebbuggdur
399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararmame hilkmi uyarinca kamu iktisadi tesebbusinde
hizmetlerin; memurlar, sozlesmeli personel ve isciler eliyle gorilecedi kurala baglanmistir.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu'nun 4. maddesinde hizmet; bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi Ve anket,
danismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve glvenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve glzel
sanat, bilgisayar sistemine yonelik hizmetler ile yazihm hizmetleri, taginir ve taginmaz mal ve
haklarn kiralanmasi ve benzeri diger hizmetler olarak Kurala baglanmistir.

4734 say Yasada, hizmet tanimi igeriginde, saglik hizmetine yer verilmemistir.
Saglik hizmetinin, sayilan hizmetlere penzer hizmet olarak degerlendiriimesi olasi degildir. Bir
kamu iktisadi tesebbusl olan davali idarenin hizmetlerinin gordurtimesi igin 399 sayih KHK
nin hikkimlerinin esas oldugu kuskusuzdur. 309 sayih KHK nin, hizmetlerin; memurlar,
sézlesmeli personel ve isciler eliyle gorllecegi kurall geregi davall idarece saglk hizmetinin
sunumu igin gerekli olan personelin ihale yoluyla istihdam edilmesi hem 399 sayill KHK hem
de 4734 sayil Yasa hilkimlerine gére olanakli bulunmamaktadir.

657 Devlet Memurlari Kanunu'nda saglk hizmetleri ve yardimei saglik hizmetleri 36.
maddesinde dizenlenmis, amlan maddenin belirtilen baslikla diizenlenen bendine 4924 sayll
Yasanin 11. maddesi ile "bu sinifa dahil personel tarafindan yering getirimesi gereken
hizmetler, lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden sdenmek kaydiyla, Bakanlikga
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‘espit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla gérdurllebilir hUkmd
eklenmis, bu hikim ile Saghk Bakanlgina asli gorevinin yerine getirilmesi sirasinda hizmet
akdi ile sdzlesmeli olarak istihdam edilecek, is¢i sayllmayan saghk personelinin ihale yoluyla
alinmasina clanak saglanmistir.

Bu durumda bir kamu iktisadi tesebbisu olan, personel alimi ve galisma kosullar
itibariyle 857 sayili Yasaya tabi olmayan davall idarenin, anilan Yasa hikUmleri dogrultusunda
ihale yapiimak suretiyle saglik personeli istihdami mimkiin olmayip, tesis edilen islemde
mevzuata uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabulli ile Ankara 5. Idare Mahkemesinin,

davanin kismen ehliyet yontnden reddi kismen reddi yolunda verilen karannin bozulmasina

karar verilmesinin uygun olacag distntimektedir. AT B
TURK MILLETi ADINA S

Karar veren ve 2575 saylll Danistay Kanunu'nun Ek 1. madcieéiﬂ,iuya'rt'rféé birlikte
toplanan Danistay Onlglincl ve Besinci Dairelerince, Tetkik Hakiminin é;glﬁi[émaiarl
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden yurltmenin
durdurulmas! istemi hakkinda ayrica bir karar veriimeden isin geregi gortstldu:

Uye Esen Erol'un, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinin 1.
fikrasinda her idari islem aleyhine ayri ayr dava agilacagi, ancak, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglhlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge
ile de dava acilabileceginin hukme baglandig), uyusmazlikta, Deviet Hava Meydanlan
Isletmesi Genel Mudurligu tarafindan 10.08.2009 tarihinde agik ihale usuliyle yapilan "Hava
Liman/Meydanlar Igin Saglik Hizmeti Alimi isi" ihalesinin iptali ile ihale sonucunda olusan
intiyag fazlasi saglhk personelinin 07.09.2009 tarihine kadar en az Ug yer tercih etmesi, aksi
takdirde re'sen tayinlerinin yapilacagina iligkin islemin iptalinin istenildigi, ihale isleminin ve
naklen atanma suretiyle yer degistirme talebinde bulunma isleminin farkli sebeplere dayandigl,
anilan islemler arasinda 2577 sayill |dari Yargilama Usulti Kanunu'nda belirtilen anlamda
maddi veya hukuki baglihk ya da sebep-sonug iliskisinin bulunmadigi gerekgesiyle, dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 5. ve 15/1-d maddeleri uyarinca reddi gerekirken Idare
Mahkemesi'nce esastan hilkim kurulmasinda usul hilkiimlerine uyarlik gériilmedigi yolundaki
usale iliskin karg! oyuyla igin esasina gegildi.

Dava, Deviet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midurligu tarafindan 10.08.2009
tarihinde agik ihale usuliiyle yapilan "Hava Limani/Meydanlar Igin Saglhk Hizmeti Alim! Isi"
ihalesinin iptali ilex ihale sonucunda olugan intiyag fazlasi saglik personelinin 07.09.2009
tarihine kadar en az (¢ yer tercih etmesi, aksi takdirde re'sen tayinlerinin yapilacagina iligkin
islemin iptali istemiyle agilmis; idare Mahkemesince, Atatiirk, Esenboga, Milas-Bodrum,
Trabzon, Nevsehir-Kapadokya, Erzurum ve Gaziantep Havalimanlar ile Adiyaman, Agrr,
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Bursa-Yenisehir, Canakkale, Denizli-Cardak. Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Hatay,
Kahramanmaras, Kars, Kayseri, Konya, Malatya, Mardin, Amasya-Merzifon, Mus,
Samsun-Carsamba, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa-Gap, Tekirdag-Corlu, Tokat, Usak ve Van
Ferit Melen Havaalanlarinda 15.08.2009-31.12.2011 tarihleri arasinda olmak Uzere toplam 20
saglik personeli, 2 psikclog ve 22 back-up sistemi (acil yardim ambulans ile 1 doktor, 1
yardimel saghk personeli ve 1 ambulans soforti) ile saglik hizmetleri alim isi ihalesinin
25.06.2009 tarihli kamu inale bilteninde ilén adilerek 10.08.2009 tarihinde ihalenin yapiidigi ve
25.09.2009 tarihinde ihale sozlegmesinin imzalandigi, davali idarenin Trabzon, Milas-Bodrum,
Erzurum, Gaziantep, Kayseri, Samsun-Carsamba, Tekirdag-Gorlu, Nevsehir-Kapadokya ve
Erzincan Havalimani/Havaalani Bagmudurluklerine gbnderdigi  28,08.2009 tarin ve
900-7615-48780 sayil islemi ile s6z konusu ihalenin sonuclandirimasiyla birlikte saghk
personeli fazlasi dogdugundan bu personelin intiyag olan yerlere nakledileceginden en az Ug
yer tercihi yapmalarinin istendigi, anilan iglemin iptali ile bu islemin dayanag ihalenin iptali
istemiyle gérulmekte olan davanin agildigi, olayda, havalimani ve havaalanlarinda saglk
hizmeti sunulmasinin mevzuatta sorunluluk olarak éngdriildigt ve meydan yer hizmetlerimine,
yapilimasindan sorumiu olan idarenin kamu hizmeti niteliginde olan saglik hizmeti __sﬁr;’ez.ﬁﬁ?!ga h'ﬁ
asli gorevli olmadigindan bu hizmetin sunulmasinda karsilasilan saglik persd‘hgli“-é;é;ﬁigai\ ﬂ,;
nedeniyle hizmetin iyi igletiimesi amaciyla havalimani/havaalani saglik hizmetinin ihale ytjluy!a_,- 2=
Gzel isletmecilerden temin edilmesine iliskin islemde kamu yararl ve hizméti"H .\_gerégslé;ik |
acisindan hukuka aykirilik bulunmadidi, 4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalarn Kéhﬂ_rfg{)jl{fj_ it
19. maddesinin (f) bendinde, sendika ve konfederasyonlarin kurulug amaglari docjru[tuslund;
tyelerin idare ile ilgili dogacak intilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya
hukuki yardim gerekliliginin ortaya gtkmasl durumunda {yelerini veya mirasgilannt, her
diizeydeki ve derecedeki yonetim ve yargi organlari dninde temsil edecedi veya eftirecedi,
dava acabilecedi ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecegdi kuralinin getirildigi, olayda,
saglhk personeli fazlaliginin giderilmesi igin personelin bagka havaalani/havalimanlarina nakil
istemelerine iliskin islemin iptali iétemiy!e davaci Sendikanin iyelerini temsilen veya Oyeleri
adina dava agmayip kendi namina bakilan davayl agtiginin gérlldigd, bu haliyle anilan
islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin bulunmadid,
dolayisiyla davanmin bu kisminin ehliyet yoninden reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen
ehliyet yoniinden reddine, kismen reddine karar verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

idare Mahkemesi kararinin dava konusu ihale isleminin hukuka uygun bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine yonelik kismina iligkin olarak,

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde "Hizmet", bakim ve onarm,
tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve geligtirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket,
damigmanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek haziflama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve glivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve gizel
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sanat, bilgisayar sistemierine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, {asinir ve tasinmaz mal
ve haklann kiralanmasini ve benzeri diger nizmetler olarak tanimianmistir. Gorlldugu gibi,
anilan hizmetler arasinda saglik hizmetleri yer almamaktadir. Saglik hizmetlerinin anilan
maddede yer alan “"benzeri diger hizmetler" clarak da kabul edilmesi mumkin
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'min 128. maddesinin birinci fikrasinda Devletin, kamu iktisadi
tesebbuslerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylrutmekle yukimid
olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli goérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevileri eliyle gérileced pelittilmig, 657 sayili Deviet Memurlar Kanunu'nun 36. maddesinin
"l1I-Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglk Hizmetleri Sinifi” bashkll bendine 4924 sayili
Kanun'un 11. maddesiyle "Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getiriimesi gereken
hizmetler, lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla , Bakanlikga
tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmas! yoluyla gdrdirllebilir” buﬁ?nﬁ*;m‘
eklenmis, 4924 sayili Kanun'un 1. maddesinde de bu Kanun'un amacinin, e!emanwteﬂﬁn}nde- &z

gticlilk gekilen yerlerde ve hizmet dallannda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli- bir $eki%5é3i\; wi
e £ ;'. (LR 2k .

yarttilebilmesini temin etmek lzere Saglik Bakanhgl ve bagll kuruluslan tarafindap --h]i_r‘jwet:*;
akdi ile sézlesmeli olarak istindam edilecek ve isgi sayllmayan saglik persone]inirf.;{i)i_}.‘::n:l‘é’t' o
sartlarini, nitelikleriniige alinma Ve isine son veriime hallerini, gorev ve yetkiieri’%i. lhﬁakw
yUkumitlik ve sorumiulukiannt, licret ve diger 6demeleri ile ozluk islerini diizenlemek oldugu
belittilmistir. Amilan hukimler, asli gorevi saghk hizmeti yUritmek ve bu hizmetin
diizenlenmesini saglamak olan Saglik Bakanligi'nin ihale yoluyla saglk hizmeti almasina
olanak saglamaktadir, ancak, belli kosullar ve kurallar dahilinde bu yolun kullanmasi
dngdrilmustiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 22.11.2007 tarih ve E:2004/114, K:2007/85
sayili kararinda da saglik hizmetlerinin, aciliyeti olan, bilime dayal olmasi gereken,
ertelenemeyen, ikame edilemeyen, tani ve tedavi yontemlerinin surekli yenilik ve gelisme
gosterdigi, toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olmas: ozellikleriyle diger kamu
hizmetlerinden farkl oldugu belirtimek suretiyle 657 sayili Kanun'un 36. maddesine 4924
saylll Kanun'un 11. maddesiyle eklenen paragrafin Anayasa'ya aykin olmadigina
hikmedilmistir.

Ayrica, kamu iktisadi tesebbuslerinin ihale yoluyla saghk personeli ve yardimci saglik
personeli alabilmesine olanak sagdlayan genel bir kanun yoktur ve 233 sayill Kanun Hikmunde
Kararname'ye tabi kamu iktisadi tesebbiisi niteliginde bulunan Devlet Hava Meydaniari
Isletmesi Genel Midirliginin 389 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 3. maddesi
uyarinca hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel ve isgiler eliyle goérlimesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ihaleyi kazanan yiiklenicinin sagladigl saglik persaneli ile saglik hizmetlerinin
gordurilmesi, kamu iktisadi tegebbiislerinin tabi oldugu personel rejimine ve ihale mevzuatina

uygun bulunmamaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, uluslararasi yurt igi ve yurt digi trafigine agik navaliman|
ve havaalanlarinda 24 saat esasina gore acil sadlik ekibi bulunduruimas! gerekmekte oldugu
ve saglik personeli temininde sikinti duyuldugu, Deviet Personel Baskanligl ve Hazine
Mustesarligi'ndan saghk personeli ihtiyacinin gideriimesi yonunde her wil talepte
bulunulmasina ragmen yeterli sayida kadro verilmedigi, bu durumun saglk hizmetlerinde
aksamaya sebebiyet verdigi gerekgesiyle 10.08.2009 tarihinde toplam 90 saglik personelinin
ve saglik hizmetinin alimina yonelik ihalenin yapildigi. ihaleye 4 istekli firmanin katildigr, ihaleyi
13.043.956,00 TL bedel teklif eden Tezmed Saglk Gida Turizm ve Egitim Ltd. $ti.'nin
kazandigl anlasilmistir.

Bu durumda, 4734 sayil Kanun'un 4. madesinde tanimlanan "hizmet" kavrami iginde
sayllanlar arasinda yer almayan ve 399 saylll Kanun Hikminde Kara_[;},amggh belirtilen
istihdam sekilleri diginda saglk personeli istihdam edilmesine yonehk"*gfér’a!?( ya;i'ran ihale
isleminde hukuka uyarlik bulunmadigindan, aksi yonde verilen [dare Mahkém‘ea}ga nnda bu

yéniiyle hukuki isabet gorlilmemistir. > % 0 b

Davanin ehliyet yéniinden reddedilen kismina gelince: J

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1/a fikrasinda; iptal démé‘?arv; "mdan? islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden biri ile hukuka ayklra oiduklarmdan
dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar olarak tammlanmakia;
yargi kararlarinda "menfaat” kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagy,
ilgiyi ifade ettigi beliftilmekte ve idari islem ile dava agan kisi arasinda mesru, guncel ve ciddi
bir iliski s6z konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte; bunun disinda
ayrica stibjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmamaktadir.

Dolayisiyla iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse igtihat ve doktrinde
beliflenen hukuki nitelikleri g6z onune alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafl irade
aciklamasiyla kesin ve yuriitilmesi zorunlu nitelikte tesis adilen idari islemlerin, bu idari
islemle mesru, kisisel ve guncel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebileceginin kabull zorunlu bulu nmaktadir.

4688 sayill Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu'nun sendika ve konfederasyonlarin
yetki ve faaliyetlerini diizenleyen 19. maddesinin (f) bendinde, Gyelerin idare ile iigili dogacak
intilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya
gikmasi durumunda Uyelerini veya mirascilarini her dizeyde ve derecedeki yonetim ve yarg
organlan oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda
taraf olmak faaliyetleri arasinda sayiimistir.

Uyusmazlikta, ihalenin sonuglandinimasi ile birlikte olusan ihtiyag fazlasi saglik
personelinin 07.09.2009 tarihinde kadar en az fic yer tercih etmesi, tercih yapiimadigi takdirde

re'sen tayinlerinin yapilacagi konusundaki iglemin iptalinin istenildigi, anilan iglemin Trabzon,

Milas-Bodrum,  Erzurum, Gaziantep,  Nevsehir-Kapadokya, Kayseri, Malatya,
Samsun-Garsamba, Tekirdag-Corlu, Erzincan ve Mardin Havaalanlarindaki toplam 28 ihtiyag
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fazlasi sadlik personeline iliskin oldugu. dolayisiyla anilan islemin bireysel nakil islemi olarak
nitelendiriimesinin mumkln bulunmadiql, davac sendika Uyelerinin ortak hak ve menfaatlerine
iliskin bir islem oldugu anlasildigindan ve davaci sendikanin dava agma ehliyeti
bulundugundan, davanin sbéz konusu isleme yonelik kisminin ehliyet yoninden
reddedilmesinde de hukuka uyarhk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davaci sendikanin temyiz isteminin kabull ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesi geregince Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin
09.04.2010 tarin ve E:2008/1440, K:2010/517 sayili kararinin bozulmasina, yeniden karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderiimesine, 01.11.2010 tarihinde oybirligi

ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Faruk Al Glnay Esen
OZTURK OZTURK ERDEN EROL
Uye ' Uye Uye Uye Uye
~ Mustafa Zumrut H. Nese Grsel Nalan
KILICHAN ODEN SARI MEKIK TERZI




