T.C.
SAMSUN
1. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 20152014

YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : FARUK KURUM
VEKILI : AV. CANDAN DUMRUL
Mithatpasa Caddesi 24/13 Cankaya/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : ULASTIRMA DENIZCILIK VE HABERLESME
BAKANLIGI / ANKARA

VEKILI : HUK.MUS.TURGUT YILDIRAN (Aym Yerde)

ISTEMIN OZETi : Samsun Liman Baskanligi emrinde genel idare

hizmetleri sinifinda memur kadrosunda gérev yapmakta olan davaci, ayn: smif ve kadro
cercevesinde kazanilmig hak aylik derecesi ile birlikte Antalya Liman Baskanligi emrine
atanmasina iligkin 04.11.2015 giinlii, 72465 sayili islemin; %70 oraninda engelli bir personel
oldugu, engeline sebep rahatsizligi nedeniyle 2011 yilinda Samsuna atandigi, amirinin
husumetine dayali olarak cezalandirma amaciyla dava konusu islemin tesis edildigi, hakkinda
verilen disiplin cezasinim itiraz tizerine kaldirildigi, aymi fiil nedeniyle bir de hakkinda atama
islemi tesis edildigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri amaci disinda amaglarla islem tesis
edilmesi nedeniyle islemin hukuka ayxirt oldugu iddialariyla iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin Samsun Liman Bagkanliginda gorev yaptig
dénemde BIMER'e verdigi dilekgeye istinaden sikayet konusu is ve islemlerin tetkik
edilebilmesi i¢in sorusturma yapildigi, sorusturma sonucu sikayetlerin delil ve ispat
noktasinda teyit edilmedigi ve davacinin amiri hakkindaki suglamalarinin yersiz ve mesnetsiz
oldugu, ayni kurumda devam etmesinin degisik zarar ve yan etkilerinin olabileceginin
belirtildigi, bu kapsamda davacimin uyarma cezast ile cezalandirildigi ve dava konusu islemle
Antalyaya atandifi, davaciun engellilik durumuna iliskin yetkilendirilmis  saglik
kuruluslarindan alinmis herhangi bir raporun bulunmadigi, Antalya {linde rahatsizlig: ile ilgili
hastane bulundugu, kurumlarinda hizmet bdlgesi esas1 bulunmadigi ve islemin hukuka uygun
oldugunu ileri siiren davali idare davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddinin
gerektigini savunmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Samsun 1. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin birinci savunmasi
alindiktan veya yasal savunma verme siiresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen
ytiriitmenin durdurulmast isteminin, davali idarenin birinci savunmasimin geldigi goriilerek
geregi gortisildii:

Dava, Samsun Liman Bagkanhigi emrinde memur kadrosunda gérev yapmakta

olan davacmin Antalya Liman Bagkanligi emrine atanmasma iliskin islemin iptali istemiyle
agilmustir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda,
"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin éfﬁlk"g;ahukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda gerekge gésf(e_r‘@rek yiriitméhin durdurulmasina karar verebilirler”
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kuralina yer verilmistir. '

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun degisik 76. maddesinin birinci
fikrasinda "Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak ayhk dereceleriyle
memurlari bulunduklar kadro derecesine esit veya 68 inci maddedeki esaslar gergevesinde
daha ist, kurum icinde aymi veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”
hitkmii mevcuttur. Ayn1 Kanunun 72 n¢i maddesinde de atama ve nakillerde géz Oniine
alinmasi gereken hususlar gosterilmistir.

Anilan mevzuat hikkimii ile idareye, personelini yer degisikligi sureti ile atama
konusunda "takdir yetkisinin" verildigi ve bu yetki ile idarenin personelini yer degisikligi ile
atayabilecegi agiktir. Ancak, yerlesik ve genel kabul gérmiis ictihatlarda da goriildigi gibi;
atamada takdir yetkisinin "mutlak" ve "sinirsiz" olmadigi, ozellikle islemin "sebep" ve
"amag¢" unsurlari yoniinden hukuka uygunluk denetiminin yonetsel yargi yerlerince
yapilabilecegi agiktir.

Bu cergevede, genelde bir islemin "sebep" yoninden hukuka uygunluk
denetiminde; oncelikle sebeplerinin "ger¢ek" ve hukuksal olarak "gegerli" ve "yeterli"
oldugunun; yine "amag¢" yoniinden hukuka uygunluk denetiminde, sonugta tim yonetsel
islemlerin amaci olan "kamu yarari amacinin" y6netimlerce ortaya konulmasi gerekecegi,
aksi durumda yonetsel islemin bu yonlerden hukuksal olarak sakat olarak kabulii ile islemin
iptal edilebilir duruma gelecegi kabul edilmelidir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin Samsun Liman Bagkanliginda memur
olarak gorev yaptigi, 07.09.2015 tarihinde BIMER'e verdigi dilekge ile ¢alistigi kurumda
Liman Bagkani tarafindan yapilan bazi usulsiiz islemlerin varligindan ve bu islemlerin
personel iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerden bahsederek gerekli incelemenin yapilmasi
isteminde bulundugu, basvuru sirasinda kimlik bilgilerinin gizli kalmasi talep ettidi, bu
cercevede diizenlenen 29.09.2015 tarihli yazi ile gizlilik esasina riayet edilerek dilek¢ede
belirtilen hususlarin arastirilmasi, sikayet konusu is ve islemlerin tetkik edilmesi amaciyla
Genel Miudirlik tarafindan Genel Midir Yardimcist ile Trabzon Liman Baskani'nin
muhakkik olarak gorevlendirildigi ve sorusturma acgildigi, yapilan sorusturma sirasinda,
sikayetgiye iliskin bilgilerin gizli kalmasi gerekirken bu hususa riayet edilmeyerek yalnizca
davaci ile sikayet edilen Liman Bagkani'nin ve s6z konusu sikayetten bagimsiz olarak davaci
ile Liman Baskani arasinda yasanan baska bir olaya tanik olan iki personelin ifadesine
bagvuruldugu, bunun disinda sikayet dilekc¢esinde belirtilen; "Liman Bagkaninin personel
arasinda ayrimcilik yapmasi, personelle sozlii miinakasaya girmesi, zorla gorevlendirmeler
yapmasl, ¢aligma ortaminin huzurunu bozmasi, siirekli personele ceza vermeye ¢aligmas,
asilsiz iddia ve ithamlarla 8 personel hakkinda hukuksuz sekilde sorusturma agtirmasi, kisisel
hirslar1 sonucu sicilini bozmast" vb. hususlarin arastirtlmadigi ve gorevlendirme yazisinda
yer almasina karsin bu hususlarin gergekliginin ispatlanmasina yonelik olarak bir inceleme ve
sorusturma yapilmadigi, personelin tamaminin ifadesine basvurularak kurumdaki ¢alisma
ortaminin huzurlu ve diizenli olup olmadiginin incelenmedigi, bu cercevede hazirlanan
sorusturma raporunda, Liman Baskani hakkindaki iddialarin yersiz ve mesnetsiz oldugunun
belirtilmesi ile yetinildigi, ayni raporda, davacinin kurumda gérev yapmaya devam etmesinin
degisik zarar ve yan etkilerinin olabilecegi goriisiine yer verildigi ancak bu zarar ve yan
etkilerin neler olabileceginin raporda belirtilmedigi, Samsun Liman Baskanligi'nin
16.10.2015 tarihli yazis1 ile davacinin uyarma cezasi ile cezalandirildigi belirtilerek baska
yere atanmasi Onerisinin getirildigi,wwtugna raporunda belirtilen hususlar, davaci
hakkinda verilen uyarma cezasi v Sa,msﬁh :&Tﬁ@n Bagkanligi'nin talebi dogrultusunda
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davaciin Antalya iline atanmasma iliskin dava konusu islemin tesis edilmesi {izerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir. '

Disiplin cezasi ile atama islemlerinin farkli islemler olmasi nt?denlyle sebep ve
kosullarmin ayri ayri oldugu, isledigi fiil nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilan
personelin isledigi fiilin hizmetin isleyisini etkileyecek niteliginin bulunmadig: veya kamg
yarar1 ilkesi uyarinca atanmasini gerektiren baskaca sebeplerin olmadigi durumlarda, ayni fiil
nedeniyle bir de atamaya konu edilmesinin bir fiil nedeniyle iki kez cezalandirma sonucunu
doguracag), ayrica cezalandirma amactyla atama islemi tesis edilmesine olanak bulunmayip
atama isleminin ancak kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin gerekli kildigi durumlarda
kullanilmasi gereken bir idari tasarruf yetkisi oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Somut olayda, davacinin kurumda yasandigini diisiindiigii bazi olumsuzluklari bu
islere yonelik olarak agilan ve tagradaki kurumlarin denetimini saglamaya doniik olan
BIMER isimli site iizerinden sikayete konu ettigi, bu durumun personel agisindan bir hak ve
olanak oldugu ve sitenin kurulus amacinin kurumlardaki huzursuzluklarin ve usulsiizliiklerin
merkeze bildirilmesi oldugu, davaci tarafindan sikayet sirasinda kimlik bilgilerinin
gizlenmesinin istenildigi, idarece bu talebe uygun olarak gizli kalmasi gereken hususlara
riayet edilmek kaydiyla sikayete konu hususlarin arastirilmasi amaciyla muhakkik tayin
edildigi, ancak muhakkikler tarafindan sikayet konusu olaylarin arastirilmasi yerine davaci ile
Liman Bagkaninin ifadesine basvurulmak suretiyle aralarinda yasanmis sorunlarin
denetlenmesi seklinde sorusturma yapildigi, yine muhakkikler tarafindan kurum bariginin
bozulmasina engel olunmasi igin davaci kimiik bilgilerinin gizli tutularak sorusturma
yapilmasi gerekirken bu hususa riayet edilmedigi, davacimin BIMER iizerinden yaptigi
sikayetlerin tiim kuruma yonelik olmasi ve gorevlendirme yazisimin da bu kapsamda
hazirlanmasina karsin muhakkikler tarafindan kurumdaki tiim personelin ifadesi alinmak ve
personel hakkinda yapilan gorevlendirmeler ile sorusturmalar gegmise doniik sekilde
incelenmek suretiyle iddia olunan hususlarin gergekliginin arastirilmasi ve hakikatin ortaya
¢ikarilarak bir Oneri yapilmasi gerekirken bu hususlara riayet edilmedigi, bu eksik
incelemeye ragmen muhakkikler tarafindan sorusturma raporunda, davacinin amiri
hakkindaki iddialarinin  "mesnetsiz" oldugu belirtilerek davacinin kurumda kalmasinin
"degisik zarar ve yan etkileri" olabilecegi belirtilerek davacinin kurumdan alinmasi
gerektiginin zimnen ifade edildigi, bu degisik zarar ve yan etkilerin neler oldugu ve neden
dogacagi hususlarinda herhangi bir agiklama yapilmadigi gibi kurumda bir huzursuzlugun
veya calisma barist bozulmasi durumunun varhgmin ortaya konulamadigi, kurumdaki
huzursuzluklarin  davacidan kaynakli oldugu hususunda somut herhangi bir verinin
bulunmadigi, sorusturma sonucu davaci hakkinda uyarma gibi hafif bir ceza verilmesine
karsin Antalya Iline istegi disinda atamasinin yapildig1 anlagilmaktadir.

Nakil iglemi, kamu hizmetinin rasyonel ve verimli bir bigimde gériilmesi i¢in
uygulanmasi gereken tasarruf oldugundan, bunun hizmetin en iyi tarzda goriilmesi, kamu
gorevlisinin en yararli olabilecegi yer ve gorevde calistirilmasi maksatlartyla yapilmasi,
nihayet kamu yarari ve gayesi ile hareket edilmek suretiyle bu hususlara dayali bulunmasi
gerekmektedir. Yukarida yer verilen kanun hiikmiyle; idarelere, gerekli durumlarda
memurlarin gérev ve gérev yerlerinin degistirilmesi konusunda takdir yetkisi taninmus ise de,
bu yetki mutlak ve istenildigi sekilde kullamlabilecek simirsiz bir yetki olmayip kamu yarari
ve hizmet gerekleriyle simirlidir. Bu itibarla, takdir yetkisini kullanarak atama islemi yapan

idarelerin, islemlerinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugunu hukuken gegerli
somut bilgi ve belgelerle kanitlamalari gerekmektedir. .
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Bu durumda, davaci tarafindan BIMER'e yapilan ve kimlik bilgilerinin gizli
tutulmas: istenilen sikayete iliskin dilekgede belirtilen hususlarin tamami incelenerek,
davacinin gorev yaptigi kurumda galisma baris ve huzurunun bozulup bozulmadigi hususu ile
bozulmus olmasi halinde huzursuzlugun davacidan kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususunun
hukuken kabul edilebilir bilgi ve belgelerle somut olarak ortaya konulduktan sonra davaci
hakkinda atama islemi tesis edilmesi - gerekirken, eksik inceleme sonucu hazirlanmis
sorusturma raporuna dayamilarak, neticede uyarma cezasi ile cezalandirilmis davaci fiilleri
nedeniyle davacinin Antalya {line atanmasmna iliskin dava konusu islemde kamu yararn ve
hizmet gerekleri ile anilan mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Antalya Iline atanan davacinin, evini ve ailesini de bu ile tasimasinin
gerekecek olmasi ve g¢ocugun ogrenci oldugu hususlar birlikte gozetildiginde, islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlarin dogabilecegi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin;
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren

7 giin igerisinde Samsun Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 29/02/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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